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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность работы обусловлена тем, что любые меры 


принуждения, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом 


Российской Федерации, а также иными отраслями права (административным, 


уголовно-исполнительным), прежде всего, затрагивают конституционные 


права человека и гражданина: право на свободу и личную 


неприкосновенность. Задержание является одной из первостепенных мер 


уголовно-процессуального принуждения, которое не является исключением в 


плане принудительного ограничения прав и свобод. 


Задержание является достаточно распространенным методом 


государственно-правового принуждения. Существование подобной 


принудительной меры обусловлено самой сущностью правоохранительной 


деятельности, направленной, как известно, на защиту жизни и здоровья, 


собственности, иных охраняемых государством социальных благ, на охрану 


общественного порядка, обеспечение общественной безопасности и других 


общественно-значимых интересов.  


Для нас наиболее важным и острым возникает вопрос соблюдения прав 


человека, поскольку задержание подозреваемого является первичной мерой 


принуждения, законодательно предполагается, что она должна быть 


деликатной и строгой, то есть реализовываться в рамках норм, 


установленных уголовно-процессуальным законодательством. Так, 


необходимо рассмотреть, прежде всего,  правовую природу и порядок 


осуществления данной меры принуждения. 


Таким образом, тема данной курсовой работы является своевременной 


и актуальной. 


Объектом исследования выступают общественные отношения в сфере 


применения, реализации норм процессуального законодательства в целях 


задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, а также лиц, 


уклоняющихся от отбывания наказания. 
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В предмет исследования входят правовые нормы, регулирующие 


институт задержания подозреваемого, и лиц, уклоняющихся от отбывания 


наказания, порядок их применения. 


Целью данной работы является комплексное исследование института 


задержания подозреваемого в уголовно-процессуальном режиме, 


особенности реализации задержания в деятельности уголовно-


исполнительной системы. 


Исходя из цели, задачами данной работы являются:  


1) раскрыть понятие и сущность задержания в уголовно-


процессуальном направлении; 


2) рассмотреть основания и порядок задержания подозреваемого; 


3) рассмотреть особенности задержания осужденных, уклоняющихся от 


отбывания наказания или от самостоятельного следования в колонию-


поселение; 


4) раскрыть субъекты, управомоченные реализовывать задержание. 


Теоретической основой настоящей работы явились труды таких 


ученых, как А.М. Баранов, Б.Б. Булатов, В.В. Вандышев, Л.В. Головко, 


З.Д. Еникеев, Д.Я. Мирский, А.С. Телегин  и другие. 


Методологическая основа работы представлена специально-


юридическим, сравнительно-правовым, статистическим, методами индукции, 


дедукции, синтеза, анализа, аналогии и обобщение материалов. 


Нормативно-правовую основу данной работы составляют: 


Всеобщая декларация прав человека 1 , Конституция Российской 


Федерации 2 , Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 3 , 


                                                             
1  Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) // 


Российская газета. 05.04.1995. № 67. 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (ред. 


от 21.07.2014 № 11 - ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 237; Собрание законодательства РФ. 04.08.2014.  № 


31. Ст. 4398. (Далее по тексту - Конституция РФ). 
3 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 08.01.1997 № 1 - 


ФЗ (ред. от 28.11.2015) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198; Собрание законодательства 


РФ. 10.04.2017. № 15 (часть I). Ст. 2141. (Далее по тексту - УИК РФ). 
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 1 , Кодекс 


Российской Федерации об административных правонарушениях 2  и иные 


нормативные акты, регулирующие порядок и основания задержания 


подозреваемого. 


Структура работы обусловлена объектом, предметом, целью и 


задачами исследования. Данная работа состоит из введения, трех глав, 


заключения и списка использованной литературы. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                             
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 


174 - ФЗ (ред. от 17.04.2017) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921; Собрание 


законодательства РФ. 24.04.2017. № 17. Ст. 2455. (Далее по тексту - УПК РФ). 
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный закон от 


30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 30.10.2017) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (Часть I). Ст. 1; 


Собрание законодательства РФ. 06.11.2017. № 45. Ст. 6583. (Далее по тексту - КоАП РФ). 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 


ЗАДЕРЖАНИЯ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ, УГОЛОВНО-


ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ И АДМИНИСТРАТИВНОМ РЕЖИМАХ 


 


В юридической литературе понимание категории «задержание 


подозреваемого» неоднозначно. Многие авторы имеют свои собственные 


точки зрения по этому поводу, которые не всегда тождественны с 


формулировкой законодателя. Поскольку институт «задержания» существует 


не только в уголовно-процессуальном праве, но и в других отраслях 


(административное, уголовно-исполнительное право), представляется 


актуальным затронуть сущность задержания в данных отраслях и провести 


«границу» между пониманием в каждой из них, поскольку нередко 


правоприменителями данные «границы»  стираются, что приводит к 


смешиванию режимов. 


Законодатель дает следующее нормативное закрепление понятию 


«задержание подозреваемого» в п. 11) ст. 5 УПК РФ: «мера процессуального 


принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем 


на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по 


подозрению в совершении преступления». 


Однако подходы различных авторов к пониманию категории 


«задержание подозреваемого» многообразны. В.И. Радченко под 


задержанием подозреваемого понимает меру процессуального принуждения, 


состоящую в кратковременной изоляции лица, подозреваемого в совершении 


преступления, от общества, применяемую органом дознания, дознавателем, 


следователем или прокурором1.  


К примеру, с точки зрения С.П. Брылякова и Ж.Ю. Кабановой, 


задержание по своей юридической природе - процессуальное действие, 


предусмотренное уголовно-процессуальным законом, и предназначенное для 


                                                             
1 Уголовный процесс: Учебник для вузов / под ред. В.И. Радченко. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 


Юстицинформ, 2006. С. 199.  
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решения задач уголовного судопроизводства, так как любое процессуальное 


действие из имеющихся в УПК РФ направлено на решение задач уголовного 


судопроизводства перечисленных в ст. 6 УПК РФ, а также представляющее 


собой лишение задержанного свободы, содержание его под стражей1. 


Вот как по этому поводу выражается В.В. Вандышев, говоря, что 


вопрос о природе, сущности и содержании задержания подозреваемого был и 


остается остро дискуссионным в правовой литературе и в практике его 


применения. Одни авторы полагают, что задержание подозреваемого - мера 


процессуального принуждения 2 ; другие - следственное действие, 


направленное на собирание, проверку и оценку доказательств 3 ; третьи - 


одновременно мера принуждения и следственное действие4.  


Таким образом, В.В. Вандышев приходит к выводу, что задержание 


подозреваемого - комплексная мера воздействия на личность, сочетающая в 


себе элементы принуждения и следственного действия и заключающаяся в 


кратковременном ограничении свободы при отсутствии судебного решения 


сроком до 48 часов и с правом его продления судьей районного суда, но не 


более чем до 72 часов, с помещением лица, подозреваемого в совершении 


преступления, в изолятор временного содержания (ИВС)5. 


Основной критерий, по которому следует разграничивать задержание в 


уголовно-процессуальном, административном и уголовно-исполнительном 


аспектах - конкретная цель задержания. 


Представляется, что в уголовно-процессуальном аспекте целью 


задержания будет являться выяснение причастности / непричастности 


задержанного к совершению преступления, а также решение вопроса о 


применении меры пресечения - заключение под стражу.  


                                                             
1  Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное пособие. - 


Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. С. 99. 
2 См.: Уголовный процесс. Общая часть / Под науч. ред. В.З. Лукашевича. СПб., 2004. С. 312. 
3 См.: Уголовный процесс: Краткий курс лекций / Под ред.  М.Х. Гельдибаева. СПб., 2012. С. 90. 
4 См.: Уголовный процесс / Под ред.  В.В. Вандышева. СПб., 2012. С. 170. 
5 Уголовный процесс. Общая и Особенная части: учебник для юридических вузов и факультетов / 


Под ред. В.В. Вандышева. М.: Контракт, Волтерс Клувер. 2010. С. 129.  
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Бесспорной, на наш взгляд, является позиция профессора Л. В. 


Головко, который говорит о том, что задержание подозреваемого является 


исключительно полицейской мерой1.  


Профессор Л.В. Головко выделяет несколько универсальных 


сущностных характеристик, которые, в некоторой степени, противоречат 


ранее указанным точкам зрения авторов: 1) задержание ограничено часами; 


2) не предполагается принятие предварительного процессуального решения,  


поскольку имеются фактические обстоятельства для реагирования; 3) 


процессуальное оформление происходит после фактической реализации 


меры - post factum, то есть в протоколе после задержания; 4) единственна 


мера принуждения, которая применяется до возбуждения уголовного дела; 5) 


единственный допустимый случай ограничения физической свободы лиц без 


судебного решения2. 


Свою позицию по поводу рассматриваемой категории выразил и 


А.П. Рыжаков, указав, что принятие решения о составлении протокола 


задержания, который является основанием для помещения лица в ИВС 


сроком на 48 часов, со всеми вытекающими из этого обстоятельства 


неблагоприятными для задержанного последствиями. Именно такого рода 


задержание можно назвать уголовно-процессуальным или задержанием по 


подозрению в совершении преступления3. 


Однако институт «задержания» существует не только в уголовно-


процессуальном праве, но и в административном, уголовно-исполнительном. 


В связи с чем, необходимо раскрыть сущность данных видов и отграничить 


их от уголовно-процессуального. 


Рассматривая задержание в административном порядке, следует 


отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ «административное 


задержание - кратковременное ограничение свободы физического лица, 


                                                             
1 Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. С. 524.  
2 См.: Головко Л.В. Указ. соч. С. 526. 
3 См.: Рыжаков А.П. Задержание по подозрению в совершении преступления // СПС Консультант 


Плюс. 2010. 
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которое применяется в исключительных случаях, если это необходимо для 


обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об 


административном правонарушении, исполнения постановления по делу об 


административном правонарушении». 


В самом понятии законодатель указывает и цели административного 


задержания: 1) обеспечение правильного и своевременного рассмотрения 


дела об административном правонарушении; 2) исполнение постановления 


по делу об административном правонарушении. Отличительным критерием 


административного задержания является и срок. Законодатель упоминает в 


понятии критерий «кратковременности», это отражено в ч. 1 ст. 27.5 КоАП 


РФ и составляет 3 часа, помимо данного срока административное задержание 


не может превышать срок 48 часов. 


Таким образом, административное задержание по общему правилу 


носит обеспечительный характер, поскольку направлено на обеспечение 


условий для успешного рассмотрения дела об административном 


правонарушении и применяется к лицу, предположительно совершившему 


административное правонарушение1.  


Однако, как правильно отмечает А.С. Телегин, если задержание 


проводится во время совершения административного правонарушения, то 


оно может носить и пресекательный характер2. 


Законодательно представляется возможным выделить самостоятельный 


вид задержания: «полицейское задержание». В ст. 14 Федерального закона 


«О полиции» (далее - Закон о полиции) 3  предусмотрена возможность 


оперативного реагирования сотрудников полиции для пресечения, 


предупреждения и выявления преступлений и по сути представляет собой 


«захват лица» и доставление его в правоохранительный орган, где 


                                                             
1  См.: Плашевская А.А. Уголовно-исполнительное задержание в системе мер правового 


принуждения // Вестник Кузбасского института. 2012. № 11. С. 51. 
2 Телегин А.С. Институт задержания в деятельности милиции // Полицейское право. 2007. № 1(9). 


С. 59. 
3  О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 29.07.2017) // Собрание 


законодательства РФ. 2011. № 7. Ст. 900; Собрание законодательства РФ. 31.07.2017. № 31 (часть I). Ст. 


4821. 
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компетентное должностное лицо дает оценку деяния с позиции 


административного или уголовно-правового характера, собранные 


материалы и принимает решение о составлении протокола задержания.  


Законодатель в ст. 14 Закона о полиции указал категории, в отношении 


которых возможно применять задержание, и предусмотрел общие моменты, 


которые можно рассматривать в рамках как административного, так и 


уголовно-процессуального законодательства, что по нашему мнению, 


является неправильным и при реализации меры «задержание» может 


привести к применению не тех норм и порядка его осуществления.  


Справедливо отмечают О.А. Луценко и И.Ф. Гемешлиева, что 


использование законодателем термина «задержание» в административном 


праве (ст. 27.3 - 27.6 КоАП РФ) и в ст. 14 Закона о полиции 


предусматривающей возможность полицейского задержания лиц, 


подозреваемых в совершении преступления, а также лиц, в отношении 


которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, по 


основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены уголовно-


процессуальным законодательством Российской Федерации (п. 1 ч. 2 ст. 14), 


приводит к тому, что некоторыми «правоприменителями» данные понятия 


смешиваются1.  


Как отмечает М.В. Давыдов, такой двойственный подход к порядку 


применения данной меры государственного принуждения предопределил 


заимствования в Законе о полиции положений КоАП РФ и УПК РФ. В 


результате рассмотрения положения ч. 2 ст. 14 Закона о полиции 


конкретизация многих положений требует отсылки к соответствующим 


нормативно-правовым актам2. 


Интересна для нас по данному поводу точка зрения Р.С. Абдрахманова, 


который говорит, что «в отличие от Кодекса Российской Федерации об 


                                                             
1  Луценко О.А., Гемешлиева И.Ф. Задержание, понятие, сущность, доказательственное значение 


данного правового института // Северо-Кавказский юридический вестник. № 2. 2016. С. 119.  
2  Давыдов М.В. Проблемы правового регулирования исчисления срока задержания полицией: 


административный и уголовно-процессуальный аспект // Российская юстиция. 2016. № 10. С. 57.  
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административных правонарушениях, который использует понятие 


«административное задержание» (ст. 27.3), тем самым обозначая отрасль, где 


применяется принуждение, УПК Российской Федерации оперирует понятием 


«задержание подозреваемого»1.  


Как видим, в этом обороте нет указания на отрасль применения, 


поскольку лицо может подозреваться в совершении и административного, и 


уголовного, и других правонарушений. Думается, в этой нечеткости кроются 


законодательные, теоретические и практические проблемы рассматриваемого 


института. Причем проблемы связаны и с термином «задержание», и с 


термином «подозреваемый». Это словосочетание в целом порождает 


вопросы, поскольку предполагается, что на момент задержания 


задерживаемый уже обладает процессуальным статусом. Это противоречит п. 


2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ, по смыслу которой лицо становится подозреваемым 


после его задержания в соответствии со ст. 91 и 92 настоящего Кодекса. Хотя 


ради справедливости следует отметить, что редакция ст. 91 и 92 УПК РФ 


подводит к мысли о первичности подозрения и вторичности действий 


принудительного характера. 


Продолжая говорить о междисциплинарных связях, не можем не 


отметить наличие категории «задержание» и в уголовно-исполнительном 


законодательстве.  


Справедливо утверждение Д.Ю. Гончарова, который отмечает, что 


среди последствий нечеткой демаркации является неясность в вопросе о том, 


возможно ли использование уголовно-процессуального термина «задержание 


подозреваемого» при уяснении смысла уголовно-исполнительных отношений 


(ч. 2 ст. 30; ч. 4 ст. 32; ч. 4 ст. 46, ч. 6 ст. 58; ч. 6 ст. 75.1 и др. УИК РФ) 


положений 2 . В названных нормах УИК РФ используется термин 


«задержание», из которого невозможно однозначно сделать вывод, к какому 


                                                             
1  Абдрахманов Р.С. Понятие уголовно-процессуального задержания // Российский следователь. 


2014. № 5. С. 20.  


 
2 Гончаров Д.Ю. Об отличиях регулирования задержания в уголовном, уголовно-процессуальном и 


уголовно-исполнительном законодательстве // Российский следователь. 2014. № 5. С. 49.  



consultantplus://offline/ref=B39074CEB87F842D8B97473D65F902C511AC869195A764E13DEF1083A3538A4DE532C5648B403B09e25DG
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consultantplus://offline/ref=B39074CEB87F842D8B97473D65F902C511AC869195A464E13DEF1083A3538A4DE532C5648B423B0Ee250G
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consultantplus://offline/ref=B39074CEB87F842D8B97473D65F902C511AC869195A464E13DEF1083A3538A4DE532C5648B423809e259G

consultantplus://offline/ref=B39074CEB87F842D8B97473D65F902C511AC869195A464E13DEF1083A3538A4DE532C5648B423808e25DG

consultantplus://offline/ref=B39074CEB87F842D8B97473D65F902C511AC869195A464E13DEF1083A3538A4DE532C5648B423809e259G

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332CD1CFCE72C1B3EG

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332CD1CFCE7231B3DG

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332CD1CFCE42B1B3BG

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332CD1CFCE22F1B3BG

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332C81134G

consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF711A32G





12 
 


субъекту относится данная мера и в отношении кого ее возможно 


реализовывать. 


Однако то, что нормативно регулируется задержание именно 


обсуждаемого участника уголовного процесса (подозреваемого в совершении 


преступления), косвенно указывает регламентация ч. 1 ст. 86 УИК РФ, в 


которой упоминается о задержании бежавших из ИУ осужденных, а в ч. 11 


ст. 97 УИК РФ говорится о задержании для решения вопроса о привлечении 


к уголовной ответственности1. 


Таким образом, можно прийти к выводу, что помимо легального 


закрепления понятия «задержание подозреваемого», до сих пор среди ученых 


нет единой точки зрения по поводу его содержания и сущности. Следует 


отметить, что для уголовно-процессуального порядка задержания важным 


является то, чтобы при практической реализации данной меры сотрудниками 


правоохранительных органов не возникало синтеза и смешивания с иными 


отраслями права, например, административным. В этой связи, необходимо 


знать и понимать сущность и правовую природу каждого из видов 


задержания. 


Особым отличием уголовно-процессуального задержания является его 


цель, которая определяется в решении вопроса о причастности / 


непричастности лица к совершенному деянию, а также решение вопроса о 


применении к нему меры пресечения в виде заключения под стражу. В связи 


с возможным ограничением прав заподозренных лиц, последствий, которые 


могут в дальнейшем «прочувствовать» на себе после деятельности 


сотрудников органов внутренних дел, знание сущности «задержания» в 


уголовно-процессуальном порядке является значимым  для практической 


деятельности любых компетентных и властных субъектов. 


  


                                                             
1 См.: Гончаров Д.Ю. Указ. соч. С. 49. 



consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5AD34141F0B25442FF71A27DCA18C332CD1CFDE22D1B33G
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ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ И ПОРЯДОК ЗАДЕРЖАНИЯ 


ПОДОЗРЕВАЕМОГО 


 


Нами рассмотрено, что «задержание подозреваемого» является одной 


из наиболее строгих мер принуждения, что обуславливает повышенное 


внимание как к обоснованности применения данной меры принуждения, так 


и к соблюдению предусмотренных уголовно-процессуальным законом 


процедур (порядка) применения задержания. 


Любая деятельность властного субъекта в уголовном процессе должна 


носить официальный, законный и обоснованный характер. «Задержание 


подозреваемого» не является исключением из этого правила.  


Законодателем в ч. 1 ст. 91 УПК РФ указан перечень оснований:  


- лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно 


после его совершения; 


- потерпевшие или очевидцы указали на лицо как на совершившее 


преступление; 


- когда на этом лице, его одежде, при нем или в его жилище были 


обнаружены следы преступления;  


- иные основания (лицо пыталось скрыться, не имеет постоянного 


места жительства, его личность не установлена). 


Вот как раскрывают данные основания Б.Б. Булатов и А.М. Баранов:  


1) когда лицо непосредственно застигнуто на месте преступления, это 


означает, что лицо было застигнуто в момент выполнения преступных 


действий или при попытке бегства с места происшествия; 


2) под прямыми указаниями очевидцев понимаются показания одного 


или нескольких свидетелей-очевидцев, которые прямо, уверенно указали на 


то или иное лицо; 


3) явными следами преступления признаются следы, которые 


образовались непосредственно в результате совершения общественно 


опасного деяния; 
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4) иными основаниями могут послужить данные, полученные при 


осмотре места происшествия, допросах свидетелей и потерпевшего1. 


Некоторые авторы выделяют две группы оснований. Н.Н. Ковтун к 


первой группе оснований относит доказательства (фактические данные), 


свидетельствующие о том, что: 1) лицо застигнуто при совершении 


преступления; 2) лицо застигнуто непосредственно после совершения 


преступления; 3) потерпевшие или очевидцы указали на данное лицо как на 


совершившее преступление; 4) когда на подозреваемом или на его одежде, 


при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления2. 


Наиболее спорными можно признать именно последние 2 основания. 


Поддерживаем точку М.В. Наумова, который отмечает, что на практике 


встречаются случаи, когда очевидец запомнил приметы преступника, но 


оснований утверждать, что он указал на лицо, совершившее преступление, 


нет. Учитывая это, очевидец, указывая на лицо, совершившее преступление, 


должен быть уверен в том, что видел именно этого человека, и суметь 


привести веские для дознавателя, следователя и прокурора аргументы, 


подтверждающие его слова и факт совершения данным лицом преступного 


деяния3. 


Неоднозначно и основание с «явными следами преступления, которые 


находятся на подозреваемом, его одежде или в его жилище». М.В. Наумов, 


предлагает признавать такие следы в том случае, когда подозреваемый не 


может объяснить их происхождение иначе как своей причастностью к 


преступлению, относя к таковым выделения и пятна крови на организме 


человека, укусы, царапины, порезы, следы пороховой копоти, предметы и 


вещества с места происшествия, гильзы, орудия совершения преступления, 


деньги и другое4. 


                                                             
1 Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. Б.Б. Булатова, А.М. Баранова. - 4-е изд., перераб. 


и доп. - М.: Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2013. С. 183 - 184.  
2 См.: Уголовный процесс России: Учебник / А.С. Александров, Н.Н. Ковтун, М.П. Поляков, С.П. 


Сереброва; науч. ред. В.Т. Томин. М.: Юрайт-Издат, 2003. С. 244. 
3  Наумов М.В. Условия, мотивы и основания задержания лица по подозрению в совершении 


преступления // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 7. С. 839.  
4 См.: Наумов М.В. Указ. соч. С. 839. 
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О второй группе оснований говорят так. При наличии иных данных, 


дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно может 


быть задержано, если: 


а) это лицо пыталось скрыться, либо 


б) не имеет постоянного места жительства, либо 


в) не установлена его личность, либо 


г) если следователем с согласия руководителя следственного органа 


или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об 


избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения 


под стражу1. 


Не стоит забывать и о том, что законодателем указана возможность 


задержания лишь по подозрению в совершении преступления, наказание за 


которое предусмотрено в виде лишения свободы.  


В связи с этим, невозможно не согласиться с позицией Л.В. Головко, 


который говорит о том, что в момент задержания компетентные 


правоохранительные органы должны иметь подозрение, что задержанное 


лицо совершило не просто преступление, а деяние, за которое предусмотрена 


санкция в виде лишения свободы2. 


Таким образом, от органов полиции никто не требует абсолютно 


точной дачи квалификации деянию, но полиция должна полагать, что лицо 


совершило именно уголовно наказуемое деяние и гипотетически влечет за 


собой лишение свободы. Если сотрудники убеждены в обратном, то их 


действия заведомо незаконны. 


В рамках проверки законности действий сотрудников полиции при 


задержании подозреваемых, наибольший интерес вызывает рассмотрение 


порядка реализации данной меры, который включает в себя основные 


элементы: сроки задержания и процессуальное оформление. 


                                                             
1 Рыжаков А.П. Задержание по подозрению в совершении преступления // СПС Консультант Плюс. 


2010. 
2 См.: Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. С. 527. 
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Уголовно-процессуальным законодательством в ст. 92 УПК РФ 


установлен порядок задержания. Указано, что после доставления лица в 


орган дознания или к следователю в течение 3 часов должен быть составлен 


протокол задержания, разъяснены и предоставлены права с отметкой об этом 


в протоколе. В протоколе также отражается время и дата составления, лицо в 


отношении кого составлен и кто составил данный протокол. Возможно 


участие защитника с момента фактического задержания лица. Срок 


задержания без вынесения судебного решения не должен превышать 48 


часов, в данный промежуток времени компетентные органы должны решить 


вопрос о причастности лица к совершению того или иного деяния. 


Следует отметить немаловажный момент, что срок задержания 


подозреваемого начинает течь именно с момента фактического задержания 


лица. Некоторые ученые неоднозначно подходят к данному понятию, что 


можно также проследить и в практической деятельности сотрудников 


полиции. Однако проанализировав законодателя, можем прийти к выводу, 


что «задержание подозреваемого» и «фактическое задержание» категории, 


совпадающие по содержанию и сущности.  


Понимание момента, с которого необходимо считать задержание 


реализованным, важно, поскольку при строгой регламентации меры 


принуждения необходимо уложиться в установленные законом сроки и 


осуществить формальную сторону меры - составить протокол задержания и 


предоставить задержанному права. 


В данном контексте, С. Супрун высказывает такую позицию, что 


действия сотрудников полиции (оперуполномоченный, участковый 


уполномоченный, сотрудник ГИБДД или ППС) при захвате и доставлении 


заподозренного лица в ОВД не лишают, а ограничивают его свободу1. 


                                                             
1  См.: Супрун С. Разграничение физического, фактического и уголовно-процессуального 


задержания // Уголовное право. № 1. 2007. С. 93.  
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Рассматривая положения Главы 12 УПК РФ, нередко встречается 


категория «доставление» лица в орган внутренних дел. Институт 


«доставления» относится к отрасли административного права. 


Еще Д.Я. Мирский писал, что вопрос о применении к задержанному 


мер уголовно-процессуального или административного характера часто 


решается лишь после доставления в правоохранительные органы и 


проведения соответствующего разбирательства1. 


Справедливо отметил А.П. Гуляев, что время, в которое было 


доставлено лицо в ОВД, фиксируется в протоколе доставления лица, и 


действия, связанные с захватом и доставлением осуществляются в 


административном порядке, что не входит в уголовно-процессуальную 


деятельность и охватывается понятием «доставление»2. 


Однако эти формы государственного принуждения не нацелены на 


достижение задач уголовного судопроизводства и поэтому осуществляются в 


принципиально ином правовом режиме, установленном не УПК РФ, а 


другими законодательными актами3.  


В этой связи Генеральный прокурор РФ специально обращал внимание 


на необходимость пресечения прокурорами случаев задержания лиц, 


подозреваемых в совершении преступлений, на основании протоколов об 


административных правонарушениях и, тем более, на основании протоколов 


о доставлении4.  


Позиция А.П. Рыжакова по данному вопросу сводится к тому, что 


протокол задержания подозреваемого должен составляться сразу же после 


доставления лица. Под доставлением понимается осуществляемое под 


контролем сотрудников правоохранительных органов или же 


                                                             
1  Цит. по: Россинский С.Б. Задержание подозреваемого как мера уголовно-процессуального 


принуждения // Российский следователь. 2017. № 3. С. 18.  
2  Цит. по: Супрун С. Разграничение физического, фактического и уголовно-процессуального 


задержания // Уголовное право. № 1. 2007. С. 93. 
3 См.: Россинский С.Б. Указ. соч. С. 18. 
4  Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 


предварительного следствия: Приказ Генпрокуратуры России от 28.12.2016 № 826 // СПС Консультант 


Плюс. 



consultantplus://offline/ref=E5CB271F37012117704D0774052B76626AE91EDC4D878295DB11D20AB10Ax8G
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принудительное препровождение физического лица из места его 


фактического задержания в указанный в ч. 1 ст. 92 УПК РФ орган или к 


соответствующему должностному лицу для решения вопроса о его 


задержании1. 


В таком случае, возникает резонный вопрос: с какого момента 


исчисляется срок, в течение которого должен быть составлен протокол? 


Если исходить из смысла п. 11) ст. 5 УПК РФ, то задержание 


подозреваемого считается с момента фактического захвата лица, то есть с 


того момента, когда сотрудники или иные лица (очевидцы, потерпевший) 


осуществили ограничение свободы и передвижения лица. Однако, если 


обратиться к специальной норме ч. 1 ст. 92 УПК РФ, срок, о котором идет 


речь, начинает течь после доставления лица.  


Совершенно ошибочно мнение некоторых авторов, которые игнорируя 


текст закона, пишут, что течь срок составления протокола начинает именно с 


фактического задержания. Таким образом, «с момента доставления» 


означает, что данный срок следует исчислять, когда доставление 


завершилось2.  


В нашем понимании, завершение данного действия приходятся на тот 


момент, когда лицо переступает порог служебного помещения, где 


расположен орган, уполномоченный принимать решение о задержании. И вот 


именно с этого окончания начинает течь трехчасовой срок для составления 


протокола задержания подозреваемого и его подписи. 


В рамках данных 3 часов осуществляются следующие действия: 


предоставляется право на один телефонный разговор с родственниками об их 


уведомлении в присутствии дознавателя/следователя, о чем делается отметка 


в протоколе задержания. 


                                                             
1 Рыжаков А.П. Задержание по подозрению в совершении преступления // СПС Консультант Плюс. 


2010. 
2 См.: Щерба С.П. Глава X. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве // 


Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под 


ред. В.П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. М.: Спарк, 2002. С. 220; Гуев А.Н. Постатейный комментарий к 


Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. М.: Контракт; ИНФРА-М, 2003. С. 150. 



consultantplus://offline/ref=E080D49054FE1AB78A8C79762C24DBF3DBD5037E54BFDD3AD8B77A4B92260FCBFCCF49E4OAwAG
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В рамках 12 часов с момента задержания осуществляется уведомление 


о задержании следующих лиц: военнослужащих - командование воинской 


части, сотрудника ОВД - руководитель органа, члена общественной 


наблюдательной комиссии - секретаря данной общественной 


наблюдательной комиссии, адвоката - адвокатская палата субъекта РФ, если 


лицо гражданин другого государства - посольство или консульство данного 


государства (ст. 96 УПК РФ). 


Также в течение 12 часов с момента задержания подозреваемого 


компетентный орган обязан сообщить о совершенном задержании прокурору 


в письменном виде (ч. 3 ст. 92 УПК РФ). Следует отметить, что законодатель 


упоминает «момент задержания», под которым понимается, как раз, 


фактическое задержание лица. 


Несмотря на то, что составление протокола задержания осуществляется 


в трехчасовой срок с момента доставления лица, не стоит забывать о 


фактическом задержании. Поскольку некоторые действия, которые должны 


осуществить дознаватель, орган дознания и следователь, исчисляются 


именно с момента фактического задержания, срок которого составляет 48 


часов.  


Уведомление о задержании подозреваемого до истечения 12 часов, 


осуществление допроса подозреваемого до истечения 24 часов и решение 


вопроса о причастности лица к преступлению, а также применение к нему 


меры пресечения. Все данные сроки начинают течь с момента фактического 


задержания лица.  


Таким образом, сотрудникам, осуществляющим фактический захват 


лица, необходимо фиксировать это время, которое в последующем должно 


найти свое отражение и в протоколе задержания. Хотя как доказательство 


данный протокол особой силы и не имеет, но при нарушении порядка и 


сроков осуществления меры принуждения стороне защиты и подозреваемому 


будет за что «зацепиться». 
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В рамках задержания подозреваемого лица, следует выделить 


некоторый алгоритм действий компетентных органов, выполнение которого 


обязательно для реализации меры принуждения в законном порядке: 


1) задержанное лицо вправе пользоваться в соответствии с 


федеральным законом услугами адвоката (защитника) и переводчика с 


момента задержания; 


2) задержанное лицо в кратчайший срок, но не позднее трех часов с 


момента задержания, если иное не установлено уголовно-процессуальным 


законодательством Российской Федерации, имеет право на один телефонный 


разговор в целях уведомления близких родственников или близких лиц о 


своем задержании и месте нахождения. Такое уведомление по просьбе 


задержанного лица может сделать сотрудник полиции; 


3) о каждом случае задержания несовершеннолетнего полиция 


незамедлительно уведомляет его родителей или иных законных 


представителей; 


4) о задержании военнослужащего полиция уведомляет командование 


воинской части, в которой он проходит военную службу; 


5) о задержании иностранного гражданина или подданного 


иностранного государства полиция уведомляет посольство (консульство) 


соответствующего государства в соответствии с законодательством 


Российской Федерации; 


6) полиция принимает при необходимости меры по оказанию 


задержанному лицу первой помощи, а также меры по устранению возникшей 


при задержании угрозы жизни и здоровью граждан или объектам 


собственности; 


7) в полиции в порядке, определяемом федеральным органом 


исполнительной власти в сфере внутренних дел, ведется реестр лиц, 


подвергнутых задержанию. Сведения, содержащиеся в реестре, не могут 


быть переданы третьим лицам, за исключением случаев, предусмотренных 


федеральным законом; 
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8) о задержании составляется протокол, в котором указываются дата, 


время и место его составления, должность, фамилия и инициалы сотрудника 


полиции, составившего протокол, сведения о задержанном лице, дата, время, 


место, основания и мотивы задержания, а также факт уведомления близких 


родственников или близких лиц задержанного лица; 


9) протокол о задержании подписывается составившим его 


сотрудником полиции и задержанным лицом. В случае, если задержанное 


лицо отказывается подписать протокол, в протоколе о задержании делается 


соответствующая запись. Копия протокола вручается задержанному лицу; 


10) задержанные лица содержатся в специально отведенных для этого 


помещениях под охраной в условиях, исключающих угрозу их жизни и 


здоровью. Условия содержания, нормы питания и порядок медицинского 


обслуживания задержанных лиц определяются Правительством Российской 


Федерации. Задержанные лица перед водворением в специально отведенные 


для этого помещения и после окончания срока задержания подвергаются 


осмотру, результаты которого заносятся в протокол о задержании1. 


Подводя итог, отметим, что ввиду строгой регламентации оснований и 


порядка «задержания подозреваемого», данная деятельность должна 


производиться только в рамках действующего законодательства, с полным 


соблюдением всех его положений. Права, обязанности участников должны 


разъясняться и предоставляться своевременно во избежание нарушения 


процессуальной деятельности компетентных органов и дальнейшей 


недопустимости в качестве доказательств по уголовному делу. 


Таким образом, следует сказать, что до возбуждения уголовного дела 


должностные лица ОВД (сотрудники ППС, ГИБДД, оперуполномоченные и 


др.) при захвате и доставлении заподозренного все же временно 


ограничивают его свободу. Захват и доставление лица, совершившего 


                                                             
1  См.: Деятельность. Применение полицией отдельных мер принуждения. Официальный сайт 


Главного управления МВД России по Кемеровской области. [Электронный ресурс]. URL: https:// 


https://42.мвд.рф/slujba/jobs/Priem_na_sluzhbu_v_organi_vnutrennih_del/Zakon_O_policii/Glava_4._Primenenie_


policiej_otdelnih_me/Statja_14._Zaderzhanie (дата обращения 05.12.2017). 
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преступление, до возбуждения уголовного дела с позиции статуса 


«подозреваемый» имеет административную природу и не может являться 


частью уголовно-процессуального задержания, за исключением наличия 


постановления следователя, при котором срок доставления будет входить в 


срок «задержания подозреваемого». Именно в данном правовом режиме, при 


захвате и доставлении, а в последующем решении вопроса о непричастности 


лица к совершенному преступлению, и нарушается конституционное право.  


Представляется возможным фиксация «физического захвата» и 


«доставления» в рапортах сотрудников. Во-первых, данный документ 


возможно будет в дальнейшем приобщить как доказательство (иные 


документы), во-вторых, при его наличии и непричастности заподозренного 


возможна подача жалоб и заявлений на действия сотрудников по их 


неправомерному ограничению конституционных прав. 
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ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ЗАДЕРЖАНИЯ В 


УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 


 


Задержание является мерой государственного принуждения, способной 


одновременно выступать мерой защиты и превентивной мерой. Как мера 


отраслевого принуждения задержание предусмотрено в трех отраслях права: 


уголовно-процессуальное, административное и уголовно-исполнительное. 


В 2008 году в УИК РФ была введена норма 75.1, предусматривающая 


задержание на срок до 48 часов осужденного, уклонившегося от получения 


предписания или не прибывшего, в указанный в предписании срок. Данный 


срок может быть продлен до 30 суток судом. 


До сих пор непонятна правовая природа и отраслевая принадлежность 


задержания, предусмотренного УИК РФ. Является ли оно 


административным, уголовно-процессуальным или же мы имеем дело со 


становлением самостоятельного института уголовно-исполнительного права? 


Как отмечает В.В. Николюк, «задержание осуждённых, злостно 


уклоняющихся от исполнения приговора, если руководствоваться тем, что 


нормы об основаниях, порядке и сроках задержания осуждённых закреплены 


в уголовно-исполнительном законодательстве …, формально надлежит 


считать институтом уголовно исполнительного права. Однако о задержании 


осуждённых упоминается и в УПК РФ (п. 3 ст. 399), а на практике в 


подавляющем большинстве документальное оформление осуждённых 


максимально приближено к процедуре, установленной для задержания 


подозреваемых в совершении преступления»1. Поэтому далее автор делает 


вывод, что «задержание осуждённых, злостно уклоняющихся от исполнения 


приговора, скорее всего комплексный институт, образованный нормами 


уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального права2. 


                                                             
1 Николюк В.В. Решения в стадии исполнения приговора // Доказывание и принятие решений в 


современном уголовном судопроизводстве: материалы межд. научн.-практ. конференции, посвящённой 


памяти д-ра юрид. наук П.А. Лупинской : сб. научных трудов. - М.: ООО «Изд-во «Элит»», 2011. С. 481. 
2 См.: Там же. С. 482 - 483. 
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Б.Б. Булатов, В.В. Николюк считают, что задержание, предусмотренное 


ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 32, ч. 4 ст. 46, ч. 6 ст. 58, ч. 4 ст. 60.2, ч. 2 ст. 60.17 УИК 


РФ, надлежит рассматривать как меру уголовно-исполнительного права1. 


 Представляется, что закрепление норм, составляющих определенный 


правовой институт, в том или ином источнике права, далеко не единственный 


и не основой критерий, позволяющий определить их отраслевую 


принадлежность. С учётом того, что деление прав на отрасли и объединение 


общественных отношений в комплексы (предмет) для регулирования их 


единым методом носит условный характер, не исключены ситуации, когда 


нормы, относящиеся к одной отрасли, находятся в рамках законодательства 


другой отрасли. 


Исходя из анализа норм УИК РФ, можно выделить следующие виды 


такого задержания: задержание осуждённых, уклоняющихся от отбывания 


наказаний, не связанных с изоляцией от общества (обязательных работ, 


штрафа, исправительных работ, ограничения свободы), и задержание 


осуждённого к лишению свободы с отбыванием в колонии-поселении в 


случае его уклонения от получения предписания или его неприбытия в 


указанный в предписании срок. Также, представляется возможным, выделить 


самостоятельный вид - задержание лиц, совершивших побег из мест лишения 


свободы (из-под стражи и из-под надзора). 


Рассматривая данный вопрос, считаем необходимым обратиться к 


официальным статистическим данным ФСИН России в этом направлении. 


Так, за 2015 год было зарегистрировано 123 случая побега (ст. 313 УК РФ), 


108  которых совершены из колоний-поселений, пресеченных, то есть 


покушений - 7, уклонений от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ) - 


17. По 13 случаям было отказано в возбуждении уголовного дела (ст. 313 - 


314 УК РФ)2. 


                                                             
1  Булатов Б.Б., Николюк В.В. Задержание осужденного, злостно уклоняющегося от исполнения 


приговора (отбывания наказания) // Уголовное право. 2013. № 6. С. 96. 
2 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь - декабрь 2015 


год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический сборник. Тверь. 2016. С. 26 - 29. 
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Количество лиц, разысканных в отчетном периоде, совершивших 


побеги и уклонения, составило 156 человек1. 


Состояние преступности за январь-декабрь 2016 года составило 101 


случай побега, 88 которых из КП, уклонений от отбывания лишения свободы 


- 8.  По 9 случаям было отказано в возбуждении уголовного дела. Количество 


лиц, разысканных в отчетном периоде, совершивших побеги и уклонения - 


1082. 


За 2 квартал 2017 года данные таковы: побегов - 35, из колоний-


поселений - 33, уклонений от отбывания наказания в виде лишения свободы - 


3. Отказано в возбуждении уголовного дела в 4 случаях. Количество 


разысканных лиц составило 37 человек3. 


Рассмотрим каждый из выделенных нами видов возможного 


задержания в УИС подробнее.  


При реализации уголовно-исполнительными инспекциями (далее - 


УИИ) альтернативных видов наказания: обязательные работы, 


исправительные работы и ограничение свободы, зачастую осужденными 


осуществляется уклонения от отбывания наказания. То есть данные лица не 


выходят на назначенное рабочее место УИИ, отсутствуют по месту своего 


пребывания и жительства, скрываясь от сотрудников УИИ. В связи с этим 


нормами УИК РФ предусмотрено объявление данных осужденных в розыск и 


их задержание. 


Согласно Инструкции по организации исполнения наказаний и мер 


уголовно-правового характера без изоляции от общества, утвержденной 


Приказом Минюста РФ от 20 мая 2009 г. № 1424, если в течение 30 дней в 


результате первоначальных мероприятий местонахождение осужденного не 


                                                             
1 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь - декабрь 2015 


год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический сборник. Тверь. 2016. С. 26 - 29. 
2 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь - декабрь 2016 


год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический сборник. Тверь. 2017. С. 26 - 30. 
3 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь - июнь 2017 


год // ФКУ НИИТ ФСИН России. Информационно-аналитический сборник. Тверь. 2017. С. 26 - 29. 
4 Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового 


характера без изоляции от общества: Приказ Минюста России от 20.05.2009 № 142 (ред. от 22.08.2014) // 


Российская газета. 2009; Российская газета. 05.09.2014. № 202. 



consultantplus://offline/ref=07A952BF29E7817EB8B921CB6B00ECDEB3F438F9C6389B0D8EF189B722B22E1490D82EA8B53FECAAOA65G
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будет установлено, уголовно-исполнительная инспекция объявляет его в 


розыск. Об объявлении в розыск выносится постановление, которое 


совместно с материалами первоначальных мероприятий по установлению 


местонахождения осужденного направляется в соответствующий ОВД (п. 


145). Таким образом, злостно уклоняющийся от отбывания наказания 


осужденный может задерживаться ОВД только после объявления его в 


розыск соответствующим органом уголовно-исполнительной системы. 


В данном случае, задержание делегировано именно органам полиции, 


поскольку задерживать имеют право те органы, в компетенцию которых 


входит оперативно-розыскная деятельность. В данном случае розыск может 


осуществляться и оперативно-розыскными подразделениями ФСИН России. 


Закон о полиции наделяет правом сотрудников ОВД производить 


задержание уклоняющихся от отбывания осужденных на срок до 48 часов и 


помещать в ИВС, но это лишь право, а не обязанность. Вот что по этому 


вопросу отмечено А.Г. Антоновым и П.Н. Красоткиным: В практике 


ГУФСИН России по Кемеровской области имелись прецеденты, когда 


сотрудники УИИ обнаруживали разыскиваемого осужденного, доставляли 


его в специальное помещение (изолятор временного содержания) по месту 


задержания, но отделы полиции отказывали в принятии задержанных 


осужденных в связи с тем, что процедура задержания лично ими не 


производилась (О содержании осужденных без изоляции от общества в 


изоляторах временного содержания отделов полиции: письмо ГУФСИН 


России по Кемер. обл. от 31 янв. 2014 г. № 43/ТО/7-80. Документ 


опубликован не был)1.  


Более того, как отмечалось выше, задержание осужденного, 


уклоняющегося от отбывания наказания, органами внутренних дел 


производится в случаях, когда данный осужденный объявлен в розыск. 


                                                             
1 Антонов А.Г., Красоткин П.Н. Некоторые проблемы правового регулирования порядка проведения 


первоначальных розыскных мероприятий по установлению местонахождения осужденных, состоящих на 


учете в уголовно-исполнительных инспекциях // Вестник Владимирского юридического института. 2015. 


№ 2 (35). С. 7.    



consultantplus://offline/ref=07A952BF29E7817EB8B921CB6B00ECDEB3F438F9C6389B0D8EF189B722B22E1490D82EA8B53FEFAAOA62G
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Уполномоченным субъектом на объявление в розыск осужденных является 


оперативное подразделение территориального органа ФСИН России (ст. 181 


УИК РФ). Данное правовое положение означает, что в том случае, если 


осужденного задерживает сотрудник УИИ, то поместить его в специальное 


помещение полиции не представляется возможным, так как УИИ не 


уполномочена объявлять осужденных в розыск. На то имеются полномочия у 


оперативных подразделений территориальных органов ФСИН России. 


Однако даже если сотрудники оперативного подразделения задержат 


разыскиваемого осужденного, то они могут столкнуться с тем, что 


водворение осужденного в специальное помещение остается на усмотрение 


сотрудников полиции1. 


Что же касается уклонистов от самостоятельного следования в КП, то 


здесь следует отметить, что в ч. 6 ст. 75.1 УИК РФ не установлен субъект, 


который управомочен объявить такого осуждённого в розыск. Однако п. 8 


Инструкции № 102 от 6 апреля 2009 года о направлении в колонию-


поселение осуждённых к лишению свободы, в отношении которых судом 


принято решение, предусматривающее самостоятельное следование 


осуждённого к месту отбывания наказания2 (которая является подзаконным 


нормативным актом), определяет такого субъекта и напрямую предписывает 


применять нормы УПК РФ и, более того, существенно дополняет их. Так, в 


соответствии с п. 8 вышеуказанной Инструкции «территориальный орган 


ФСИН России, выдавший предписание, направляет в суд, вынесший 


приговор, документы для решения вопроса о заключении под стражу и 


розыске осужденного»3. 


Однако отделы розыска ФСИН, которые от имени территориальных 


органов ФСИН России обращаются за объявлением в розыск, сталкиваются с 


                                                             
1 Антонов А.Г., Красоткин П.Н. Указ. соч. С. 7. 
2  Об утверждении Инструкции по направлению в колонию-поселение осужденных к лишению 


свободы, в отношении которых судом принято решение, предусматривающее самостоятельное следование 


осужденного к месту отбывания наказания: Приказ Минюста РФ от 06.04.2009 № 102 (ред. от 01.02.2012) // 


Российская газета. 2009. № 68; Российская газета. 14.03.2012. № 55. 
3 Плашевская А.А. Уголовно-исполнительное задержание в системе мер правового принуждения // 


Вестник Кузбасского института. 2012. № 11. С. 51.  
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тем, что суды отказывают им в принятии такого представления и ссылаются 


на то, что отделы розыска не предусмотрены в гл. 47 УПК РФ в качестве 


субъектов уголовно-процессуальной деятельности, а также на то, что 


решение вопроса о розыске осуждённого не входит в компетенцию суда 


согласно ст. 397 УПК РФ. Представляется, что доводы судов являются 


вполне обоснованными. 


Думается, что объявление в розыск осуждённого, не явившегося за 


предписанием, а также не прибывшего в указанный в предписании срок (как 


механизм, призванный обеспечивать фактическое исполнение приговора) 


должно происходить в порядке, определяемом исключительно УИК РФ, а 


субъектом объявления в розыск должен выступать именно отдел розыска 


территориальных органов ФСИН России, которые и несут ответственность за 


приведение приговора в исполнение. 


Не менее значимой видится проблема задержания такого осуждённого. 


В соответствии с ч. 6 ст. 75 УИК РФ осуждённый, объявленный в розыск, 


подлежит задержанию на срок 48 часов. Этот срок может быть продлён 


судом до 30 суток. Понятно, что такое задержание не является задержанием 


подозреваемого, предусмотренным ст. 91, 92 УПК РФ. Однако задержание 


осуждённого УПК РФ не предусмотрено. Более того, предусмотренное УИК 


РФ, оно по своей природе является именно уголовно-исполнительным 


задержанием, поэтому его процедура, а также порядок продления срока 


задержания должны быть установлены именно нормами уголовно-


исполнительного законодательства. 


Рассматривая специфику задержания осужденного при побеге из мест 


лишения свободы, то порядок действий и взаимодействие ФСИН и МВД 


предусмотрен ведомственными приказами. В которых говорится, что при 


невозможности осуществления самостоятельно розыска и задержания 


бежавшего осужденного, территориальный орган ФСИН России передают 


всю необходимую информацию ОВД по месту дислокации и возможного 


появления лица, где в дальнейшем ОВД осуществляет оперативно-
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розыскную деятельность в отношении осужденного. Учеными отмечается, 


что вся формальная сторона данной деятельности сопряжена с уголовным 


процессом, то есть задержание осуществляется по правилам и 


процессуальному оформлению по аналогии с протоколом задержания в УПК 


РФ. 


Справедливо отмечает А.С. Ямашкин, что фактическое осуществление 


организующей функции следователя уполномоченными лицами оперативных 


подразделений уголовно-исполнительной системы представляет собой 


проблему. Это вызвано тем, что, несмотря на нахождение уголовного дела в 


производстве следователя (дознавателя), оперативные отделы 


исправительных учреждений во взаимодействии с другими структурными 


подразделениями и территориальными органами уголовно-исполнительной 


системы продолжают розыск бежавших, что также сопряжено с выявлением 


и исследованием следов преступления. В итоге следователи (дознаватели) 


ограничиваются ожиданием результатов их деятельности с последующей 


процессуальной фиксацией необходимых сведений1. 


В настоящее время вопрос о задержании подозреваемых в лице 


осуждённых лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы при 


совершении этими лицами преступлений, остаётся открытым и 


дискуссионным. Думаем, что задержание, как меру уголовно-


процессуального принуждения, к осуждённым лицам, совершившим 


преступления на территориях ИУ, применять нецелесообразно, так как они 


должны задерживаться в рамках уголовно-исполнительной деятельности, 


путём проведения режимных и оперативно-розыскных мероприятий.  


Так, под задержанием осуждённого лица в ИУ С.П. Брыляков и 


Ж.Ю. Кабанова предлагают понимать - совокупность режимных, оперативно-


розыскных мероприятий, применяемых специально уполномоченным 


субъектом к осуждённому, совершившему преступление на территории 


                                                             
1  Ямашкин А.С. Взаимодействие в процессе расследования побега из мест лишения свободы // 


Вестник Мордовского университета. 2009. № 4. С. 114. 
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исправительного учреждения, в случаях, если это лицо застигнуто при 


совершении преступления или непосредственно после его совершения; когда 


потерпевший или очевидцы указывают на данное лицо, как на лицо 


совершившее преступление; когда на осуждённом лице или его одежде, при 


нём либо в месте его нахождения будут обнаружены явные следы 


преступления1. 


Таким образом, подводя итог, следует сказать, что если уголовно-


исполнительное задержание признано как самостоятельный вид задержания, 


то ему должны быть присущи определенные признаки. Во-первых, это цель - 


исполнение приговора суда в отношении конкретного осужденного и 


наказания, назначенного ему. Во-вторых сроки, которые указаны в УИК как 


48 часов и 30 суток. Если в отношении 48 часов вопросов не возникает, так 


же как и в УПК РФ, где предусмотрен аналогичный срок, то по 30 суткам 


законодателем не регламентирован данный вопрос, что противоречит и 


Конституции РФ. Представляется, что данный срок относится к мере 


пресечения, которая может быть назначена лицу по решению суда при его 


задержании. В-третьих, процессуальное оформление, которому не посвящена 


ни одна норма УИК РФ или ведомственных актов. Видится, что данное 


задержание оформляется в соответствии с требованиями к протоколу 


задержания подозреваемого в УПК РФ, однако лицо то имеет статус уже 


осужденного, а не подозреваемого.  


В связи с обсужденными проблемами, относящимися к термину 


«задержание», предлагаем внести, в частности, следующие изменения в 


действующее законодательство: 


1. Пункт 11 ст. 5 УПК РФ изложить в следующей редакции: «11) 


задержание - мера процессуального принуждения, применяемая органом 


дознания, дознавателем, следователем на срок не более 48 часов с момента 


фактического задержания лица в связи с подозрением в совершении 


                                                             
1  Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное пособие. - 


Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. С. 103. 
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преступления, уклонением от отбывания наказания, отменой условного 


осуждения с назначением наказания, отменой условно-досрочного 


освобождения с исполнением наказания». 


2. Пункт 13 ст. 5 УПК РФ изложить в следующей редакции: «13) 


избрание меры пресечения - принятие дознавателем, следователем, а также 


судом решения о мере пресечения в отношении подозреваемого, 


обвиняемого, осужденного». 


3. Из УИК РФ изъять предписания о возможности продления 48-


часового срока задержания до 30 суток. 


  



consultantplus://offline/ref=7F983A184B4E9C8CD08732C90A6A5DFB833D0A5BD54341F0B25442FF71A27DCA18C332CD113DG
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Подводя итог, считаем необходимым отметить следующее, что в 


рамках доставления, уголовно-процессуального задержания и «полицейского 


задержания» сотрудниками полиции (патрульно-постовой службы, 


оперативных отделов, инспекторами ГИБДД и др.) стирается грань между 


данными видами задержания, что в последующем ведет к непоправимым и 


невосполнимым нарушениям прав человека. На практике, ввиду отсутствия 


достоверных данных у сотрудников, производится доставление лиц, 


например, схожих по приметам и особенностям, изложенным в переданных 


ориентировках, однако институт «доставления» входит в отрасль 


административного права. Сотрудники осуществляют доставление лица в 


ОВД при возбужденном или даже не возбужденном деле, что фактически 


является захватом лица и его задержанием. Оформляется их деятельность 


протоколом доставления, хотя у сотрудников имеется возможность 


установить личность лица и на месте, но почему-то доставляют его в отдел 


полиции. 


Исходя из проведенного анализа и рассмотрения различных 


источников, практики применения института «задержания» в различных 


отраслях права, пришли к выводу, что наиболее существенное ограничение и 


нарушение конституционных прав возможно при реализации уголовно-


процессуального задержания.  


Несмотря на то, что все указанные законодательные акты (Закон о 


полиции, КоАП РФ, УПК РФ) предусматривают обязанность должностных 


лиц составлять протокол задержания, а ч. 13 ст. 14 ФЗ «О полиции» 


обязывает проводить регистрацию задержанных лиц в реестре задержанных, 


в практической деятельности распространены случаи, когда происходит 


полицейское задержание, которое представляет собой «захват лица» 


заподозренного в совершении преступления, доставление его в 
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правоохранительный орган, где он незаконно содержится длительное время в 


местах для этого не предназначенных. 


Как отмечают О.А. Луценко и И.Ф. Гемешлиева,  особенно это 


актуально, по делам, когда в отношении лиц проводились оперативные 


мероприятия (оперативный эксперимент, контрольная закупка), и проведение 


таких мероприятий является комплексом оперативной комбинации, которые 


сопряжены с фактическим задержанием лица. В отношении такого лица еще 


до возбуждения уголовного дела проводятся различные действия, 


направленные на изъятие у него определенных предметов (взятка, 


наркотики), которые изымаются разными способами: путем добровольной 


выдачи; путем применения административных мер - личного досмотра; 


применением следственных действий: осмотра места происшествия или 


освидетельствования1. 


Такое задержание может быть признано неправомерным, а 


доказательства, собранные в рамках него, в дальнейшем признаны 


недопустимыми и добытыми незаконным путем. 


Таким образом, задержание, регламентируемое уголовно-


процессуальным законом, всегда связано с расследованием конкретного 


преступления. Вместе с тем, здесь необходимо различать задержание в 


порядке административного принуждения от задержания в уголовно-


процессуальном смысле, а также от фактического захвата лица. 


В рамках уголовно-исполнительного задержания, считаем 


необходимым отметить, что если все-таки законодатель наделяет органы 


УИС на осуществление задержания, имея некоторую специфику в целях, 


порядке, сроках и субъекте, то было бы целесообразно ввести институт 


«уголовно-исполнительных мер принуждения», тем самым обозначив 


компетенцию подразделений УИС и установив порядок осуществления 


задержания уже осужденных лиц, а не подозреваемых. 


                                                             
1  Луценко О.А., Гемешлиева И.Ф. Задержание, понятие, сущность, доказательственное значение 


данного правового института // Северо-Кавказский юридический вестник. № 2. 2016. С. 121. 
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		ВВЕДЕНИЕ

		ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ЗАДЕРЖАНИЯ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ, УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ И АДМИНИСТРАТИВНОМ РЕЖИМАХ

		ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ И ПОРЯДОК ЗАДЕРЖАНИЯ ПОДОЗРЕВАЕМОГО

		Задержание является мерой государственного принуждения, способной одновременно выступать мерой защиты и превентивной мерой. Как мера отраслевого принуждения задержание предусмотрено в трех отраслях права: уголовно-процессуальное, административное и уг...

		В 2008 году в УИК РФ была введена норма 75.1, предусматривающая задержание на срок до 48 часов осужденного, уклонившегося от получения предписания или не прибывшего, в указанный в предписании срок. Данный срок может быть продлен до 30 суток судом.

		До сих пор непонятна правовая природа и отраслевая принадлежность задержания, предусмотренного УИК РФ. Является ли оно административным, уголовно-процессуальным или же мы имеем дело со становлением самостоятельного института уголовно-исполнительного п...

		Как отмечает В.В. Николюк, «задержание осуждённых, злостно уклоняющихся от исполнения приговора, если руководствоваться тем, что нормы об основаниях, порядке и сроках задержания осуждённых закреплены в уголовно-исполнительном законодательстве …, форма...

		Б.Б. Булатов, В.В. Николюк считают, что задержание, предусмотренное ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 32, ч. 4 ст. 46, ч. 6 ст. 58, ч. 4 ст. 60.2, ч. 2 ст. 60.17 УИК РФ, надлежит рассматривать как меру уголовно-исполнительного права .

		Представляется, что закрепление норм, составляющих определенный правовой институт, в том или ином источнике права, далеко не единственный и не основой критерий, позволяющий определить их отраслевую принадлежность. С учётом того, что деление прав на о...

		Исходя из анализа норм УИК РФ, можно выделить следующие виды такого задержания: задержание осуждённых, уклоняющихся от отбывания наказаний, не связанных с изоляцией от общества (обязательных работ, штрафа, исправительных работ, ограничения свободы), и...

		Рассматривая данный вопрос, считаем необходимым обратиться к официальным статистическим данным ФСИН России в этом направлении. Так, за 2015 год было зарегистрировано 123 случая побега (ст. 313 УК РФ), 108  которых совершены из колоний-поселений, пресе...

		Количество лиц, разысканных в отчетном периоде, совершивших побеги и уклонения, составило 156 человек .

		Состояние преступности за январь-декабрь 2016 года составило 101 случай побега, 88 которых из КП, уклонений от отбывания лишения свободы - 8.  По 9 случаям было отказано в возбуждении уголовного дела. Количество лиц, разысканных в отчетном периоде, со...

		За 2 квартал 2017 года данные таковы: побегов - 35, из колоний-поселений - 33, уклонений от отбывания наказания в виде лишения свободы - 3. Отказано в возбуждении уголовного дела в 4 случаях. Количество разысканных лиц составило 37 человек .

		Рассмотрим каждый из выделенных нами видов возможного задержания в УИС подробнее.

		При реализации уголовно-исполнительными инспекциями (далее - УИИ) альтернативных видов наказания: обязательные работы, исправительные работы и ограничение свободы, зачастую осужденными осуществляется уклонения от отбывания наказания. То есть данные ли...

		Согласно Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества, утвержденной Приказом Минюста РФ от 20 мая 2009 г. № 142 , если в течение 30 дней в результате первоначальных мероприятий местонахожде...

		В данном случае, задержание делегировано именно органам полиции, поскольку задерживать имеют право те органы, в компетенцию которых входит оперативно-розыскная деятельность. В данном случае розыск может осуществляться и оперативно-розыскными подраздел...

		Закон о полиции наделяет правом сотрудников ОВД производить задержание уклоняющихся от отбывания осужденных на срок до 48 часов и помещать в ИВС, но это лишь право, а не обязанность. Вот что по этому вопросу отмечено А.Г. Антоновым и П.Н. Красоткиным:...

		Более того, как отмечалось выше, задержание осужденного, уклоняющегося от отбывания наказания, органами внутренних дел производится в случаях, когда данный осужденный объявлен в розыск. Уполномоченным субъектом на объявление в розыск осужденных являет...

		Что же касается уклонистов от самостоятельного следования в КП, то здесь следует отметить, что в ч. 6 ст. 75.1 УИК РФ не установлен субъект, который управомочен объявить такого осуждённого в розыск. Однако п. 8 Инструкции № 102 от 6 апреля 2009 года о...

		Однако отделы розыска ФСИН, которые от имени территориальных органов ФСИН России обращаются за объявлением в розыск, сталкиваются с тем, что суды отказывают им в принятии такого представления и ссылаются на то, что отделы розыска не предусмотрены в гл...

		Думается, что объявление в розыск осуждённого, не явившегося за предписанием, а также не прибывшего в указанный в предписании срок (как механизм, призванный обеспечивать фактическое исполнение приговора) должно происходить в порядке, определяемом искл...

		Не менее значимой видится проблема задержания такого осуждённого. В соответствии с ч. 6 ст. 75 УИК РФ осуждённый, объявленный в розыск, подлежит задержанию на срок 48 часов. Этот срок может быть продлён судом до 30 суток. Понятно, что такое задержание...

		Рассматривая специфику задержания осужденного при побеге из мест лишения свободы, то порядок действий и взаимодействие ФСИН и МВД предусмотрен ведомственными приказами. В которых говорится, что при невозможности осуществления самостоятельно розыска и ...

		Справедливо отмечает А.С. Ямашкин, что фактическое осуществление организующей функции следователя уполномоченными лицами оперативных подразделений уголовно-исполнительной системы представляет собой проблему. Это вызвано тем, что, несмотря на нахождени...

		В настоящее время вопрос о задержании подозреваемых в лице осуждённых лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы при совершении этими лицами преступлений, остаётся открытым и дискуссионным. Думаем, что задержание, как меру уголовно-процессуаль...

		Так, под задержанием осуждённого лица в ИУ С.П. Брыляков и Ж.Ю. Кабанова предлагают понимать - совокупность режимных, оперативно-розыскных мероприятий, применяемых специально уполномоченным субъектом к осуждённому, совершившему преступление на террито...

		Таким образом, подводя итог, следует сказать, что если уголовно-исполнительное задержание признано как самостоятельный вид задержания, то ему должны быть присущи определенные признаки. Во-первых, это цель - исполнение приговора суда в отношении конкре...
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